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SUPERINTENDENCIA DIRECCION DE GESTION
NACIONAL DE DEL PATRIMONIO
ESTATAL

BIENES ESTATALES

RESOLUCION N° 0042-2018/SBN-DGPE

San Isidro, 10 de abril de 2018

Visto, el Expediente N* 747-2017/SBNSDDI que contiene el recurso de apelacion
presentado por la ASOCIACION CENTRO RECREACIONAL TURISTICO GLORIETAS
Il representada por su presidente Prudencia Acho Choquecota, en adelante “la
administrada”, contra la Resolucion N° 039-2018/SBN-DGPE-SDDI de fecha 18 de enero

21 de fecha 13 de noviembre de 2018 que declaro improcedente |a solicitud de venta
ipcta del area de 88 386,74 m? ubicado al costado de la planta de tratamiento de agua
pable de la Entidad Prestadora de Servicios llo S.A., en el sector Pampa Inalambrica,
distrito de El Algarrobal, provincia de llo, departamento de Moquegua, el cual forma parte
del predio de mayor extension inscrito a favor del Estado en la Partida Registral N°
11020008 del Registro de Predios de llo, con CUS N° 103388, en adelante “el predio”, y;

J CONSIDERANDO:

1. Que, la Superintendencia Nacional de Bienes Estatales (SBN), en mérito a
la Ley 29151, Ley General del Sistema Nacional de Bienes Estatales, su Reglamento,
aprobado mediante el Decreto Supremo N° 007-2008-VIVIENDA, en adelante “el
eglamento”, el Decreto Supremo N° 004-2007-VIVIENDA, por el cual se adscribe la
BN al Ministerio de Vivienda, Construccion y Saneamiento, asi como al Decreto
Supremo N° 058-2011-PCM, que actualiza la calificacion y relacién de los organismos
publicos de acuerdo a lo dispuesto por la Ley 29158; es el Organismo Publico Ejecutor
adscrito al Ministerio de Vivienda, Construccién y Saneamiento, que en su calidad de
Ente Rector del Sistema Nacional de Bienes Estatales es responsable de normar los
actos de adquisicion, disposicion, administracion y supervision de los bienes estatales,
asi como de ejecutar dichos actos respecto de los bienes cuya administracion esta a su
cargo y tiene como finalidad buscar el aprovechamiento econémico de los bienes del
Estado en armonia con el interés social.

2.  Que, segun el articulo 215° del Texto Unico Ordenado de la Ley del
Procedimiento Administrativo General (TUO de la LPAG), establece que el gjercicio de
contradiccion se verifica a traves de los recursos administrativos, siendo uno de ellos el
recurso de apelacion, que se interpone cuando la impugnacion se sustente en diferente
interpretacion de las pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro
derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad que expidio el acto que se impugna para
que eleve lo actuado al superior jerarquico’.

3. Que, corresponde a la Direccion de GGestion del Patrimonio Estatal de la SBN
(DGPE) resolver en segunda instancia los recursos impugnativos respecto de los actos

' Articulo 218 del TUO de la LPAG — Recurso de apelacién



administrativos emitidos por las Subdirecciones a su cargo, de conformidad con lo
establecido en el literal k) del articulo 41 del Reglamento de Organizaciéon y Funciones
de la SBN, aprobado mediante el Decreto Supremo N° 016-2011-VIVIENDA, en adelante
“el ROF de la SBN".

4. Que, mediante escrito presentado el 12 de febrero de 2018, “la Asociacion”
interpone recurso de apelacion contra lo dispuesto en “la Resolucion”, debiendo indicarse
que en su escrito reitera en todos sus extremos los argumentos que sustentaron su
recurso de reconsideracion presentado el 01 de diciembre de 2018 (S.I. N° 42386-2017),
adicionandao, en el punto 1y 5 de la Fundamentacién de su recurso, lo que a continuacion
se copia:

()

1. Que, respecto al Punto 7.1 y 7.2 de la Resolucién debo manifestar que la
Asociacion la finalidad es la creacion de restaurantes turisticos recreacionales
campestres, por lo que no como lo interpreta erréneamente el funcionario de la
SBN al determinar que es para fines de vivienda, siendo compatible con los usos
del terreno conforme la Solicitud de Ingreso N° 30606-2017, siendo de
comnetencia de la Subdireccitn da Desarrnlln Inmohiliarin, In fnal eon nn tiemno
en extremo perjudicial no indico al administrado si necesitaria que le detallemos
los fines de la Asociacién, y asi como el proyecto que contamos y que se
encuentra en nuestro expediente, el mismo que no fue revisado y mucho menos
evaluado por los funcionarios, extrafiamente no comprendemos las razones pero
deberia de haber existido los oficios correspondientes para poder haber tomado
conocimiento lo cual jamés de realizo.
[
5. Que, conforme al punto 8,9,10 y 11 el suscrito tiene la antigledad tanto con la
presentacion de nuestro pago de autoevalud, las constancias de posesién
correspondiente y nos encontramos en una posesion CONSOLIDADA y no como
io argumenta de forma vaga y desfasada con tomas fotograficas que no
corresponden a la realidad de la Asociacion que represento, por lo que apelo a
su respetable despacho para a fin de que sea evaluado segun corresponda v aue
no se siga perjudicando a mi presentada, solicitamos que deje sin efecto la
Resolucion N° 039-2018/SBN-DGPE-SDDI y Resolucion N° 718-2017/SBN-
DGPE-SDDI (...)"

5. Que, el numeral 215.2 del articulo 215 del “TUO de la LPAG’, establece que
solo son impugnables los actos definitivos que ponen fin a la instancia y los actos de
tramite que determinen la imposibilidad de continuar el procedimiento o produzcan
indefension. La contradiccion a los restantes actos de tramite debera alegarse por los
interesados para su consideracion en el acto que ponga fin al procedimiento y podran
impugnarse con el recurso administrativo que, en su caso, se interponga contra el acto
definitivo.

Del Recurso de Apelacion

6. Que, el numeral 216.2 del articulo 216° del TUO de la LPAG, dispone que el

término para la interposicion de los recursos es de guince (15) dias perentorios, y
deberan resolverse en el plazo de treinta (30) dias.

7 o8 Que, en correspondencia, el articulo 220° del TUO de la LPAG, establece
que: “Una vez vencido los plazos para interponer los recursos administrativos se perdera
el derecho a articularlos quedando firme el acto”.

8. Que, consta en los actuados administrativos “la Resolucion” fue notificada el
26 de enero de 2018, ante lo cual “la administrada” interpuso recurso de apelacion el 12
de febrero de 2018 segun el sello de recepcion de la Superintendencia Nacional de
Bienes Estatales (SBN) que se consigné en el mismo. Por consiguiente, habiéndose
formulado la apelacion dentro del plazo de Ley, corresponde a la DGPE en su calidad de
superior jerarquico, resolver el recurso impugnatorio.
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9. Que, el citado recurso de apelacién se ha presentado dentro del plazo y de
acuerdo a los requisitos sefialados en los articulos 216°, 218° y 219° del Texto Unico
Ordenado de ia Ley N° 27444 - Ley de Procedimienio Adminisiraiivo Generai, aprobado
por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.

10. Que, cumplido los requisitos de admisibilidad, se procede a dilucidar lo
sefialado por “la administrada”, debiendo indicarse que en su escrito reitera en todos sus
extremos los argumentos que sustentaron su recurso de reconsideracion presentado el
U1 de aiciempre ae 2018 (S.1. N° 42386-201 /), COMO se advierte dei segundo parraro aei
punto 1 al punto 4 adicionando, que la finalidad para la cual destinara el predio es de
recreacion, sustentado en un proyecto de restaurantes turisticos recreacionales
campestres el cual no fue evaluado por los funcionarios de la SDDI, indicando
errbneamente que el fin es de vivienda, asimismo, sefiala que la posesién consolidada
se acredita de la presentacion del pago del autoevalud y las constancias de posesion,
mas no como lo sustenta “la SDDI” con tomas totograficas que no corresponden a la
realidad de la Asociacion.

De los requisitos para la venta directa bajo la causal c) del articulo 77 de “el
Reglamento”

T

11.  Que, mediante escrito presentado el 07 de setiembre de 2017 (S.1. N° 30606-
2017), la Asociacion Centro Recreacional Turistico Glorietas Il, en adelante “la
administrada’, solicita la venta directa del area de 88 386,74 m? ubicado al costado de la
planta de tratamiento de agua potable de la Entidad Prestadora de Servicios llo S.A., en
el sector Pampa Inalambrica, distrito de El Algarrobal, provincia de llo, departamento de
Moquegua, el cual forma parte del predio de mayor extension inscrito a favor del Estado
en la Partida Registral N* 11020008 del Registro de Predios de llo, con CUS N°* 103388,
en adelante “el predio”.”, en el marco de lo establecido en la causal c) del articulo 77° del
Reglamento de la Ley General del Sistema Nacional de Bienes Estatales, aprobado por
Decreto Supremo N° 007-2008-VIVIENDA, en adelante “el Reglamento”.
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12. Que, al respecto, el articulo 74° del Reglamento de la Ley General del
Sistema Nacional de Bienes Estatales, aprobado por Decreto Supremo N° 007-2008-
VIVIENDA, en adelante “el Reglamento”, sefiala que “Los bienes de dominio privado
estatal pueden ser objeto de venta solo bajo la modalidad de subasta pdblica y
excepcionalmente por venta directa.”, (El subrayado y el énfasis es nuestro).

13. Que, como se ha senalado en reiteradas oportunidades previamente a la
evaluacion del cumplimiento de los requisitos de la causal invocada establecida en el
articulo 77° de “el Reglamento”, debera de determinarse si “el predio” constituye un bien
de dominio privado de propiedad del Estado, y si el mismo es de libre disponibilidad.

14. Que, a su vez, el articulo 77° del “Reglamento” regula entre otras causales
de compraventa directa, las siguientes:



(eer)
c) Con posesion consolidada, encontrandose el area delimitada en su totalidad, con

obras civiles, que esté siendo destinado para fines habitacionales, comerciales,
industriales, educativos, recreacionales u otros, en la mayor parte del predio,
compatibles con la zonificacién vigente, y, ademas se cuente con los
documentos que acrediten indubitablemente que el solicitante viene ejerciendo su
nnsesidn desde antes del 25 de noviemhre da 2010, facha de entrada en vigencia
de laLey N° 29618, “Ley que establece la presuncién de que el Estado es poseedor
de los inmuebles de su propiedad y declara imprescriptibles los bienes inmuebles
de dominio privado estatal’, siempre que no se encuentre comprendido en otros
supuestos de compraventa regulada por normas especiales de competencia de
otras entidades.”. (El énfasis es nuestro)

15. Que, al respecto, “la administrada” sefala en la primera parte de su recurso
de apelacion que la finalidad para la cual destinara el predio es de recreacion, sustentado
NEN un proyecto de restaurantes turisticos recreacionales campestres el cual no fue
“savaluado por los funcionarios de la SDDI, indicando erréneamente que la finalidad es:
ienda.

16. Que, cabe indicar, que en el escrito presentado el 07 de setiembre de 2017
(S.I. N° 30606-2017), “la administrada”, solicita la venta directa sefialando en su
“Fundamentacion Factica” que “1. Los asociados que integran la Asociacion que
represento en un aproximado de 43 familias, requerimos de una vivienda recreacion
campestre y turistico en los terrenos del Estado (...)". Reitera,

17. Que, no obstante, de lo senalado en el escrito antes mencionado, debemos
indicar que el literal c) del articulo 77 de “el Reglamento” establece como una de las
condiciones para la venta directa que el predio en cuestion debe de estar siendo
destinado para Ia finalidad que deber compatible con la zonificacion vigente, es decir que
para el momento en que se presenta la solicitud, el predio debe estar siendo con
anterioridad al 25 de noviembre de 2010, destinado al ejercicio de la finalidad solicitada.
Esta finalidad, mas alla de la declaracion que pueda realizar el solicitante, debe de poder
~ ser comprobada, es decir debe encontrarse sobre el predio obra civil compatible con la
finalidad.

18. Que, debe indicarse que en la Memoria Descriptiva presentada por “ia
administrada” (folios 73 al 77), declara: “Actualmente los socios de la Asociacion Centro
Recreacional Turistico Glonetas Il. Se encuentran en posesion de manera pacifica
continua desde el afio 2009 y cada usuario tienen la construccién de vivienda de
bloquetas donde pernoctan y viven con una posesion bien consolidada.”.

19. Que, efectivamente como se advierte “la administrada” adjunta en su
solicitud de venta directa la propuesta de proyecto: Creacién e implementacién del
restaurante campestre en la Asociacion Centro Recreacional Turistico “Glorietas
II”, sin embargo, como se sefiala, el mismo es un “proyecto” mas no constituye el uso o
finalidad que tiene “el predio” a la actualidad, por tanto no puede ser considerado para la
presente evaluacion por los motivos antes expuestos, quedando establecido que el
predio viene siendo destinado para vivienda, como bien lo establece “la SDDI”,
quedando asi desvirtuado el argumento presentado por “la administrada”.

20. Que, ahora bien, el literal j) del articulo 6.2. de la Directiva N* 006-2014-SBN,
que regula el Procedimiento para la aprobacion de la venta directa de predios de dominio
privado estatal de libre disponibilidad, aprobada por Resolucion N° 064-2014-SBN, en
adelante “la Directiva”, establece la documentacién que debe contener la solicitud de
venta, indicando para las solicitudes bajo la causal c) del articulo 77 de “el Reglamento”,
que: “Asimismo, el solicitante debera acreditar la compatibilidad de uso del predio con la
zonificacion establecida, si la hubiere, adjuntando el certificado de zonificacion y vias o
certificado de parametros urbanisticos u otro documentos emitido por la municipalidad
competente.”
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21.  Que, de la revision de la documentacion presentada por “la administrada” en
el escrito de fecha 07 de setiembre de 2017 (S.I. N° 30606-2017), se advierte que no
obra ei cerliilicado de zoniiicacion y vias y/o ceriificado de parameiros urbanisiicos u oiro
documento referente a la zonificacion emitido por la municipalidad competente como lo
establece la norma, por lo que con la finalidad de evaluar la compatibilidad de la solicitud
_con la zonificacion, los profesionales de “la SDDI” conforme se advierte del Informe

- 2Rreliminar N° 343-2017/SBN-DGPE-SDDI de fecha 23 de octubre de 2017, sefialaron:

Hove)
3.1Evaluacion técnica del cumplimiento de la causal c):

a) Por ofro lado, visualizado en la pagina web? el Plano de Zonificacién (PDU-27),
aprobado por la Ordenanza Municipal N° 589-2016-MPI, que ratifica a la Ordenanza
Municipal N° 187-2002-MP! de fecha 30-12-2002 que aprueba el Plan Director de
la Ciudad de lio v el Plan de Acondicionamientn Territorial de 1a Provincia de
llo, prorrogandose la vigencia del Plan Director de la Ciudad de llo por el lapso de
2 afios que vencera el 31 de diciembre del 2017, se verifica que “el predio” recaeria
en la zonificacion Otros usos (OU).

b) De la lectura del Plan Director de la Ciudad de llo, que obra en el acervo digital de
esta Superintendencia, define a:

Otros Usos (OU): Estos equipamientos estan reglamentados y normados
como proyectos especiales, y no solo dependen de una administracién local,
ya sea pablica o privada, sino de organismos Regionales y Nacionales.

Las edificaciones en estas zonas, ademas de cumplir con lo establecido en el
Reglamento Nacional de Edificaciones, deberédn cejiirse a las nomas sobre
retiros, alturas de edificacion, volumetria, etc. de las zonas inmediatas

Las nuevas zonas de Otros Equipamientos no contempladas en el plano de
Zonificacién, deberdn ser determinadas y calificadas por la Municipalidad
Provincial y/o Distritales respectivas.”

22. Que, de lo indicado, se ha demostrado que “el predio” recaeria sobre
zonificacion Otros Usos (OU), la cual conforme lo establecido por la Municipalidad
Provincial de llo, el uso que le vendria dando “la administrada” a “el predio” no resulta
compatible, estando los predios destinados para “Otros Usos (OU)” pueden ser
destinados a proyectos especiales de alcance regional o nacional como pueden ser
terminales de transportes, locales religiosos, y otros como camal o cementerios.

23. Que. debe resaltarse que la improcedente de la solicitud de venta directa se
sustenta en la falta de adecuacion a lo establecido en la causal c) del articulo 77 de “el
Reglamento” y en el literal j) del numeral 6.2 de “la Directiva”, inobservandose asi el
requisito de compatibilidad de uso del predio con la zonificacion establecida.

? Se visualiz6 informacion que la pagina web de la Municipalidad Provincial de Ilo en:
htbne / "lnlv-..l-‘ll.-hrtﬂvn'_:r\"\ no limamac .-'»-.Afe ;q?:ff‘;,_-::_-;n.-!\.u-l-muq mAF




24. Que, finaimente, como se ha senalado “la administrada”, ademas del
argumento materia de pronunciamiento reitera en todos sus extremos los argumentos
presentados en su recurso de reconsideracion, escrito presentado el 01 de diciembre de
2017, y materia de pronunciamiento por parte de “la SDDI” en “la Resolucién”, por lo que
de la revision de los mismos corresponde ratificar las consideraciones expuestas en la
misma, declarar infundado el recurso de apelacion presentado y darse por agotado la via
administrativa.

De conformidad con lo dispuesto por la Ley N° 29151, Ley General del Sistema Nacional
de Bienes y su Reglamento, aprobado por el Decreto Supremo N° 007-2008-VIVIENDA
y sus modificatorias y al Regiamento de Organizacién y Funciones de la SBN, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 016-2010-VIVIENDA; y

SE RESUELVE:

Articulo Unico.- Declarar INFUNDADO el recurso de apelacién presentado por la
ASOCIACION CENTRO RECREACIONAL TURISTICO GLORIETAS Il contra la
Resolucion N° 039-2018/SBN-DGPE-SDDI de fecha 18 de enero de 2018, emitida por la
Subdireccion de Desarrollo Inmobiliario, y dar por agotada la via administrativa.

Registrese y comuniquese.-

wStion cel Patrimonio Estatal
NACIONAL DE BIENES ESTATALES



